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Με ιδιαύτερο ενδιαφϋρον καλωςορύζει κανεύσ οποιαδόποτε μελϋτη επιχειρεύ να καλύψει 
ϋνα ςοβαρό κενό ςτην ιςτοριογραφύα του θεϊτρου μασ. Ιδιαύτερα μϊλιςτα όταν 
καταπιϊνεται με την ιςτορύα παραςτϊςεων κι όταν κατορθώνει να βγϊλει από τα άδυτα 
του (για δεκαετύεσ απόρθητου) αρχεύου του Εθνικού Θεϊτρου αθηςαύριςτεσ 
ςημειώςεισ του Φώτου Πολύτη και του Δημότρη Ροντόρη. Ωσ προσ αυτό το ςημεύο, το 
βιβλύο τησ Αρβανύτη αποτελεύ ςυνειςφορϊ. Δυςτυχώσ όμωσ, ο χειριςμόσ του θϋματοσ 
διαψεύδει γρόγορα τισ προςδοκύεσ. Ενδεχομϋνωσ, το ςοβαρότερο πρόβλημα ξεκινϊ από 
την απόφαςη τησ μελετότριασ να καταπιαςτεύ με την αναβύωςη τησ αρχαιοελληνικόσ 
τραγωδύασ ςτο Εθνικό Θϋατρο, ϋχοντασ ωσ μόνο κριτόριο τα πρόςωπα που 
ςκηνοθϋτηςαν ς’ αυτό. Ο τόμοσ αρθρώνεται ςε τρύα κεφϊλαια, που καταπιϊνονται 
αντύςτοιχα με τισ ςκηνοθεςύεσ του Θωμϊ Οικονόμου (ς. 23-54), του Φώτου Πολύτη (ς. 
55-153) και του Δημότρη Ροντόρη (ς. 155-272). Καθώσ το βιβλύο δομεύται ςε μια 
ςυρραφό περιγραφών παραςτϊςεων ανϊ ςκηνοθϋτη, οδηγεύται ςτη δημιουργύα μιασ 
πινακοθήκησ μεγϊλων ςκηνοθετικών προςωπικοτότων, που υποβαθμύζει το υπό 
εξϋταςιν φαινόμενο ςε ζότημα διαδόχων: του Ροντόρη που διαδϋχτηκε τον Πολύτη και 
τον Οικονόμου (ό, θα μπορούςε πει κανεύσ, όλου του ιδρύματοσ, του βαςιλϋωσ Γεωργύου 
Β΄ ωσ μακρινού διαδόχου του Γεωργύου Α΄). 
Μια δεύτερη προβληματικό αφετηρύα: θεωρεύται δεδομϋνη η ύπαρξη «μιασ 
ςκηνοθετικόσ παρϊδοςησ του Εθνικού Θεϊτρου ςτην τραγωδύα» (ς. 9). Η Αρβανύτη 
αναφϋρει ότι «γύνεται ςυχνϊ λόγοσ [από ποιουσ;] για τη ΢χολό του Εθνικού» (ς. 9). 
Ωςτόςο, όχι μόνον δεν προβληματύζεται πϊνω ς’ αυτόν την ιδεολογικό καταςκευό, αλλϊ 
αποφεύγει να οριοθετόςει το θϋμα με ςαφόνεια. Ϋτςι, μϋχρι την τελευταύα ςελύδα, ο 
αναγνώςτησ αναρωτιϋται τι κοινό εύχαν οι παραςτϊςεισ του Πολύτη ςτην ιταλική ςκηνό 
του κρατικού θεϊτρου με την καλλιτεχνικό εμπειρύα που πρόςφερε ο Ροντόρησ ςτουσ 
θεατϋσ του Ηρωδεύου και τησ Επιδαύρου. Η πρωτοκαθεδρύα του ποιητικού λόγου δεν 
μπορεύ να αποτελϋςει κριτόριο, καθώσ απαντϊται και ςε ϊλλουσ ςκηνοθϋτεσ, που 
ϋδραςαν εκτόσ Εθνικού, όπωσ ο Ρώτασ, ο Καραντινόσ ό ο Καρζόσ. ΢την πραγματικότητα, 
απουςιϊζει παντελώσ ο ςτοχαςμόσ πϊνω ςτην ϋννοια του εθνικού θεάτρου και τη 
ςφυρηλϊτηςη τησ εγχώριασ εθνικόσ ςυνεύδηςησ. Αν η μελετότρια ςυλλογιζόταν, ωσ 
όφειλε, την περιπϋτεια ύδρυςησ εθνικόσ ςκηνόσ από τον 19ο αιώνα ωσ το 1930, θα όταν 
ςε θϋςη να δει ϋνα πολύ ςοβαρό ατόπημϊ τησ: το γεγονόσ ότι θεωρεύ το Εθνικό Θϋατρο 
οργανικό ςυνϋχεια του Βαςιλικού (ς. 14, 15). Δεν γνωρύζει ότι πρόκειται για δύο 
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εντελώσ διαφορετικούσ οργανιςμούσ, με μόνο κοινό ςημεύο το κτύριο, ότι καμιϊ εθνική 
θεατρικό παρϊδοςη δεν χτύςτηκε ςτο εξάρτημα του βαςιλικού οίκου του Γεωργύου Α΄, 
που ναυϊγηςε ϊδοξα λύγο πριν τη ςτρατιωτικό επϋμβαςη ςτο Γουδύ. 
Οι διαφορϋσ αυτϋσ εύχαν ςημαντικϋσ επιπτώςεισ και ςτο ζότημα τησ αναβύωςησ. 
΢την μελϋτη ωςτόςο επικρατεύ μια ανεξόγητη ςιωπό γύρω από το ιδεολογικό 
περιεχόμενο των παραςτϊςεων, την οργανικό ςυςχϋτιςό τουσ με την ιςτορικό 
ςυγκυρύα, όλεσ εκεύνεσ τισ ρόξεισ και τισ ςυνϋχειεσ με την παρϊδοςη του 19ου αιώνα. 
΢ύνθετα προβλόματα, που χρειϊζονται γερό κατϊρτιςη, όπωσ η ιδεολογικό διαχεύριςη 
τησ αρχαιότητασ από τουσ νεοϋλληνεσ καλλιτϋχνεσ, αντιμετωπύζονται βιαςτικϊ και 
παρεμπιπτόντωσ. Η Αρβανύτη δεύχνει να ξεχνϊ ότι, για τουσ τελευταύουσ, η αναβύωςη 
όταν, λύγο-πολύ, κϊτι ςαν εθνικό καθόκον, μια υποχρϋωςη που δεν αιςθϊνονταν όςοι 
ευρωπαύοι ςκηνοθϋτεσ καταπιϊςτηκαν με την αρχαύα τραγωδύα. Εδώ όμωσ υπϊρχει μια 
ακόμα ςοβαρό παρϊλειψη: η ςύνδεςη με τισ εξελύξεισ του θεατρικού μοντερνιςμού. Από 
τισ πρωτοποριακϋσ παραςτϊςεισ του Γκρϊνβιλ-Μπϊρκερ, ςτισ αρχϋσ του αιώνα, και τισ 
μεςοπολεμικϋσ παραγωγϋσ του Ϊππια και του Γϋςνερ, ωσ τισ αναζητόςεισ του Γκϊθρυ, 
του Οχλόπκοβ και του Μπαρρώ, η ερμηνεύα τησ τραγωδύασ αποτελούςε τμόμα μιασ 
ευρύτερησ επανϊςταςησ γύρω από τη θεατρικότητα, με προ- και αντι-ρεαλιςτικϋσ 
φόρμεσ, που προώπϋθεταν την αυτονόμηςη τησ παρϊςταςησ από το κεύμενο. Η διαφορϊ 
του Ροντόρη με τον Ρϊινχαρτ δεν αφορούςε ςτη δοςολογύα του θεϊματοσ (ςτην 
εγκρϊτεια του πρώτου ό την «υπερβολό» του δεύτερου) αλλϊ ςτην ποιότητϊ του, την 
χειραφϋτηςό του από το κεύμενο. Η ερευνότρια δεν προβληματύζεται καν για την 
απουςύα του ιςτορικού ςχετικιςμού ςτισ προςεγγύςεισ των υπό εξϋταςη ςκηνοθετών.  
Η αξιοπούηςη εργαλεύων από την ευρωπαώκό ςκηνοθεςύα θα βοηθούςε να 
αναδειχθούν οι ερμηνευτικϋσ ςταθερϋσ των ελληνικών παραςτϊςεων. Αντ’ αυτού 
απαντϊται η κουραςτικό απαρύθμηςη παραγωγών (ς. 178) και ςυντελεςτών (ς. 253-
54), η αμόχανη περιγραφό ςκηνοθετικών τετραδύων (ς. 227-29), η ϊκριτη παρουςύαςη 
ςχολύων τησ κριτικόσ (ς. 231-32, 267-68)· και, πϊνω απ’ όλα, η μηχανιςτικό αναγωγό 
κοινόχρηςτων, από ϋνα ςημεύο κι ϋπειτα, πρακτικών (όπωσ η πειθαρχύα, οι κοπιαςτικϋσ 
πρόβεσ, η χρόςη των προβολϋων, η καταδύκη του βεντετιςμού ό ο κεντρικόσ ρόλοσ του 
ςκηνοθϋτη ςε «ρυθμιςτό» τησ παρϊςταςησ ς. 186, 190, 207, 230) ςε ζότημα 
επιδρϊςεων. Η ϋλλειψη ενημϋρωςησ οδηγεύ αναπόφευκτα ςε ςύγχυςη: δεν εύναι 
δυνατόν ϋνασ ςκηνοθϋτησ να εύναι νατουραλιςτόσ (ς. 38) και να χρηςιμοποιεύ ςυνϊμα 
«κρεμαςμϋνα μπογιαντιςμϋνα πανιϊ», καταςτρατηγώντασ την αληθοφϊνεια για χϊρη 
τησ θεαματικότητασ. Ούτε να εύναι και ρεαλιςτόσ και εξπρεςιονιςτόσ ταυτόχρονα, χωρύσ 
να δύνονται τουλϊχιςτον κϊποιοι επαρκεύσ λόγοι γι’ αυτό (ς. 187)· ό να ακολουθεύ τα 
διδϊγματα και του Δημότριου Βερναρδϊκη και του Ρϊινχαρτ ςυγχρόνωσ (ς. 144). 
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Μϋχρισ ενόσ ςημεύου η παραπϊνω δυςϊρεςτη εικόνα οφεύλεται ςτην 
ανεπϊρκεια και κακοδιαχεύριςη των πηγών και τησ βιβλιογραφύασ. Για το θϋατρο του 
Μϊινιγκεν, η Αρβανύτη αξιοποιεύ μια μόνον παλιϊ μελϋτη (εκεύνη του DeHart) ό το 
λεξικό ςκηνοθετών του Leiter. Απουςιϊζει η ευρυμϊθεια που απαιτεύ το φιλόδοξο θϋμα, 
ασ πούμε, η εποπτεύα τησ μεγϊλησ ςκηνοθετικόσ παρϊδοςησ του 19ου αιώνα, που 
γέννηςε το θϋατρο του Μϊινιγκεν και που ςυνεχιζόταν, φυςικϊ, και ςτα επόμενα 
χρόνια. Η επιβολό τησ πειθαρχύασ, το ιδανικό των παραςτϊςεων ςυνόλου ό η τϊςη τησ 
αρχαιολογικόσ πιςτότητασ διατρϋχουν την ευρωπαώκό ςκηνό του 19ου αιώνα, δεν 
αποτελούςαν προνόμιο του Δούκα. Εύναι θϋμα βαθμού, λεπτών ποιοτικών 
χαρακτηριςτικών και ιςτορικόσ ςυγκυρύασ που ϋκαναν τον περύφημο θύαςο να μεύνει 
ςτην ιςτορύα, επειδό ολοκλόρωςε τισ παραπϊνω αναζητόςεισ κι όχι επειδό τισ ειςόγαγε. 
Σϋτοιου εύδουσ πρακτικϋσ δεν απαντώνται ςτο αθηναώκό αυλικό θϋατρο. Ακόμα κι αν 
δεχτούμε ότι η παρϊςταςη τησ αιςχύλειασ τριλογύασ διϋθετε ςκηνϋσ πλόθουσ (ς. 40-41), 
δεν υπϊρχει καμιϊ μαρτυρύα που να προδύδει μαώνιγκερικούσ χειριςμούσ του. Αντύθετα, 
η γνωςτό πληροφορύα ότι επιςτρατεύθηκαν αθηναύοι «μόρτιδεσ» ωσ αργεύοι πολύτεσ 
μϊλλον για το αντύθετο ςυνηγορεύ. Όπωσ και το ότι ςτισ Φοίνιςςεσ, τα κοςτούμια δεν 
όταν ϋτοιμα ακόμα και ςτην τελικό πρόβα (ς. 47). Αλλϊ και γενικότερα, εύναι 
παραπλανητικό να καταγραφεύ ςτην ιςτορύα ο ιψενιςτόσ Οικονόμου ωσ ο «θεμελιωτόσ 
τησ ‘ςκηνοθετικόσ παρϊδοςησ’ ςτην τραγωδύα τού μετϋπειτα Εθνικού Θεϊτρου». Ση 
ςτιγμό που από το 1906 ωσ το θϊνατό του όταν από τουσ λύγουσ ϋλληνεσ ςκηνοθϋτεσ 
που αδιαφόρηςαν προκλητικϊ για το εύδοσ, ανεβϊζοντασ κατϊ κόρον ρεαλιςτικό και 
ρομαντικό ρεπερτόριο! 
Σο πρόβλημα δεν αφορϊ τόςο ςτην ανεπϊρκεια τησ βιβλιογραφύασ (δεν 
αξιοποιούνται καν οι διατριβϋσ τησ Van Steen και τησ Μαυρογϋνη για τισ όμορεσ 
εξελύξεισ γύρω από την αναβύωςη τησ αρχαύασ κωμωδύασ) αλλϊ ςτην προβληματικό τησ 
διαχεύριςη. Δεν εύναι δυνατόν να αντιμετωπύζει κανεύσ τισ Σελίδεσ αυτοβιογραφίασ του 
Ροντόρη (με τα τόςα εκδοτικϊ προβλόματα) λεσ και πρόκειται για την Αγύα Γραφό τησ 
ιςτορύασ τησ ςκηνοθεςύασ μασ (βλ. π.χ. ς. 158-59, ςημ. 14). Ούτε εύναι δυνατόν να μην 
αναρωτιϋται για τα ιδεολογικϊ πρύςματα που υιοθετούςαν οι θεατρικού κριτικού ςτισ 
αξιολογόςεισ των παραςτϊςεων (βλ. π.χ. ς. 232-33). Κι ακόμα κϊτι: η ερευνότρια ςυχνϊ 
εκβιϊζει το υλικό, ώςτε να πϊρει τισ απαντόςεισ που επιθυμεύ. Ακόμα κι όταν εύναι 
γνωςτό ότι η ςκηνικό διαςκευό τησ Ορέςτειασ με όλα τησ τα αξεςουϊρ εύχε μεταφερθεύ 
από το Μπούργκτεϊτερ τησ Βιϋννησ, ςυμπεραύνεται ότι ακολουθούςε «το πρότυπο των 
παραςτϊςεων των κλαςικών δραματικών ϋργων από τον θύαςο των Meininger» (ς. 36). 
Με αλληλουχύεσ υποθϋςεων όμωσ δεν φτιϊχνει κανεύσ ςτϋρεεσ ιςτορικϋσ καταςκευϋσ. Σο 
ότι ο Οικονόμου «φαύνεται» (ς. 30) πωσ εργϊςτηκε ςτο θϋατρο του ΢αξ-Μϊινιγκεν 
 σκηνή τχ. 2 (2011) 115 
γύνεται βεβαιότητα (ς. 49). Ακόμα κι ϋτςι όμωσ, από πουθενϊ δεν ςυνϊγεται ότι ο 
Οικονόμου «ςχεδύαζε τα ςκηνικϊ τησ παρϊςταςησ» (ς. 32), ότι «επϋλεξε για την 
παρϊςταςη τησ Ορέςτειασ νϋουσ ηθοποιούσ» (ς. 42), ότι «φρόντιςε» και μϊλιςτα 
«ιδιαύτερα» τον φωτιςμό τησ (ς. 40), που «ςτόχευε ςτο εντυπωςιακό ςκηνικό θϋαμα» 
(ς. 51). 
Σϋλοσ, η μελϋτη ςυχνϊ δεν αναφϋρει καν τουσ πληροφοριοδότεσ τησ (βλ. π.χ. ς. 
26, ςημ. 15,16, ς. 27-28, ς. 158, ςημ. 12 κ.ϊ.) ό χαρακτηρύζεται από ανακρύβειεσ: ο 
Βλϊχοσ δεν ανϋλαβε τη διεύθυνςη του Βαςιλικού «μετϊ την αποχώρηςη του Θωμϊ 
Οικονόμου» (ς. 15). Επϋςτρεψε ξανϊ ςτο πόςτο του διευθυντό ςτισ 22 Μαρτύου 1906, 
ενώ ο Οικονόμου παραιτόθηκε τον Μϊη του 1906. Ο Οικονόμου δεν όρθε ςτην Αθόνα το 
1899 (ς. 52) αλλϊ το 1900, ο ΢τϋφανοσ ΢τεφϊνου δεν διετϋλεςε ποτϋ καλλιτεχνικόσ 
διευθυντόσ (ς. 29), ο Πολύτησ δεν όταν ςκηνοθϋτησ του Εθνικού από το 1930 αλλϊ από 
το 1932 (ς. 57)· κι ακόμα μια ςειρϊ από lapsus, Sardeau αντύ Sardu (ς. 89), Gémier αντύ 
Zemie (ς. 105), Styan αντύ Stein (ς. 186, ςημ. 121, 123) κ.ϊ. Ακόμα και οι πηγϋσ που 
παρατύθενται δύνονται με λανθαςμϋνα ςτοιχεύα ςτισ λεζϊντεσ. Η φωτ. 1 απεικονύζει τον 
κανονιςμό λειτουργύασ του Βαςιλικού Θεϊτρου (που φϋρει την υπογραφό του Ϊγγελου 
Βλϊχου και ημερομηνύα 26 ΢επτεμβρύου 1901) και όχι τησ Βαςιλικόσ Δραματικόσ 
΢χολόσ (διευθυντόσ τησ οπούασ όταν ο ΢τεφϊνου και εύχε όδη διαλυθεύ από τισ αρχϋσ 
τησ χρονιϊσ). Ψιλϊ γρϊμματα θα πει κϊποιοσ. ΢’ αυτϊ όμωσ ςτηρύζεται η ιςτορύα. 
Φοβούμαι ότι πύςω από τισ προχειρότητεσ κρύβεται η αποξϋνωςη τησ ερευνότριασ από 
την ιςτορύα του θεϊτρου μασ, που ϋχει πολλϋσ παρθϋνεσ περιοχϋσ για διερεύνηςη. 
Αναρωτιϋται όμωσ κανεύσ μόπωσ εύναι προτιμότερο να παραμεύνουν παρθϋνεσ. 
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